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Jadaliyya (J): Wie wiirden Sie die Neuen Historiker Israels charakterisieren?

Avi Shlaim (AS): Die ,Neue Geschichte” ist ein Begriff, der von Benny Morris gepragt wurde.
Es ist ein bisschen Selbstbeweihrdaucherung, weil es impliziert, dass alles, was davor
stattgefunden hat, alte Geschichte ist. Aber wie jedes Etikett ist es auch ganz nitzlich, einen
Trend in der israelischen Historiographie zu kennzeichnen. Der Trend, bzw. die Gruppe der
Neuen Historiker bestand aus Benny Morris, lllan Pappé und mir. Jeder von uns
veroffentlichte 1988 Blicher (iber den 40. Jahrestag der Bildung des Staates Israel und wir
alle drei fihrten einen Frontalangriff auf die Mythen, die im Zusammenhang mit der
Entstehung Israels und dem ersten israelisch-arabischen Krieg aufgekommen waren. Jetzt
waren wir die Revisionisten oder die neuen israelischen Historiker, weil wir die zionistische
Standardversion des Konfliktes in Frage stellten und gleichzeitig Israel einen viel groReren
Anteil an Verantwortung zumalien, was die Ursachen, die Eskalation und die
Aufrechterhaltung des Konflikts anging. Eine Sache, die ich zu dem Begriff ,Neue
Geschichte” sagen wiirde ist, dass er die Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenkt, dass das
meiste, was vorher passierte, eine nationalistische Sichtweise der Geschichte war. Unsere
war eine mehr wissenschaftliche Version von Geschichte, die auf der Erforschung von
Archiven und Quellen beruhte.

Die meisten Nationen haben ihre Geschichte neu geschrieben, aber nationalistische
Versionen der Geschichte haben eines gemeinsam: lhre Kennzeichen sind, was ich die vier
,S“ nenne: Simplifizierung, Selektierung, Selbstgerechtigkeit und Selbstbedienung. Der
jadische Philosoph in Oxford, Isaiah Berlin, sagte gerne, dass die Juden so wie alle Menschen
sind, nur etwas mehr und ebenso ist die zionistische Geschichtsschreibung wie jede andere
nationalistische Version von Geschichte — nur etwas mehr. Der wesentliche Beitrag der
»Neuen Geschichte” Israels ist also die Infragestellung der nationalistischen Vorurteile in der
zionistischen Historiographie des Konflikts.

J: Zundchst haben Sie ja durchaus etwas bewegt: Israelische Schulbiicher wurden
umgeschrieben, um neues Licht auf ein Narrativ zu lenken, das vorher unterdriickt war.
Aber unter Scharons Regierung von 2001-2005 wurde das Curriculum nochmals verandert
und die Neuen Historiker wurden in Israel jetzt scharf verurteilt. Wiirden Sie sagen, sie
haben noch eine Bedeutung?

AS: Geschichte wird nicht in einem Vakuum geschrieben, sondern in einem besonderen
politischen Kontext. Der Kontext, in dem die Neue Geschichtsschreibung in den spaten
1980er Jahren entstand, waren die Nachwirkungen des Libanon-Krieges von 1982. Dies war
ein gewollter Krieg, denn es gab keine Bedrohung von Israels Sicherheit, aber die
[Menachem] Begin Regierung entschied sich trotzdem dafiir, den Libanon aus geopolitischen
Grinden anzugreifen. In Israel war dies ein sehr kontroverser Krieg; er endete in Tranen und



im Desaster. Er endete mit den Massakern in Sabra und Shatila und er erreichte keines
seiner angestrebten Ziele. Die Kritik begann schon wahrend des Krieges und er war deshalb
der erste israelische Krieg, zu dem es schon im Verlauf des Krieges Widerspruch gab.

Die Kontroverse im Zusammenhang des Libanon-Krieges schaffte einen Raum, in dem die
Neuen Historiker einen Einfluss austiben konnten, weil wir sagten, dass der Libanon-Krieg
nicht der einzige Krieg war, bei dem die Behauptung nicht stimmte, dass alle israelischen
Kriege Verteidigungskriege waren. Dies ermdglichte uns, tiefer in die israelische Geschichte
einzusteigen und die anderen Kriege zu untersuchen. Der Sinai-Krieg von 1956 war ebenso
ein gewollter Krieg, da es keine agyptische Bedrohung fiir Israels Sicherheit gab. Im
Gegenteil, es war eine kolonialistische Verschworung von Israel, GroRRbritannien und
Frankreich mit dem Ziel, Agypten anzugreifen und seinen Fiihrer, Gamal Abdel-Nasser, zu
stlirzen. Das politische Klima in Israel war fiir die neuen und kritischen Untersuchungen Gber
die Vergangenheit reif und das half uns.

In der Folge wurden dann die Oslo Vereinbarungen zwischen Israel und der
paldstinensischen Befreiungsorganisation (PLO) 1993 unterzeichnet und die Paldstinenser
horten auf, der absolute und unverséhnliche Feind Israels zu sein. Die Israelis verstanden,
dass Versohnung moglich ist, dass der Fehler nicht ausschlieBlich bei den Paldstinensern zu
suchen war, dass Israel auch Schuld hatte und dass es einen Ausweg gab, einen Weg, die
beiden Konfliktparteien zu verséhnen. Die ersten Jahre nach den Oslo Vertragen bescherten
der ,,Neuen Geschichte” einen ungeheuren Aufschwung und das verfehlte ihre Wirkung
nicht.

Eine der bedeutendsten Errungenschaften der Neuen Geschichte war die Neuausrichtung
der israelischen Geschichtsbiicher in den Schulen. Insbesondere die Ergebnisse von Benny
Morris‘ Untersuchungen, dass Israel weitgehend verantwortlich fiir die paldstinensische
Vertreibung war, wurden in die neuen Textbiicher eingearbeitet. Das bedeutete nicht nur,
dass die alte Version des Krieges von 1948 beseitigt wurde und von unserer Version ersetzt
wurde. Es bedeutete vor allem, dass es eine groRere Offenheit gab und den israelischen
Schulkindern vermittelte: stell dir vor, wie es gewesen sein musste, ein arabisches Kind in
diesem Krieg zu sein. Also ndhrte es nunmehr Zweifel an der alten Version in den Képfen der
Israelis, dass die Araber aus eigenem freien Willen oder auf hoheren Befehl ihre Heimat
verlassen hatten und dass Israel keinerlei Verantwortung fiir das palastinensische
Flichtlingsproblem hat. Fir ungefahr zehn oder zwolf Jahre nach dem Erscheinen unserer
Blicher hatten wir stetige Fortschritte gemacht und genossen groRere Zustimmung.

Einige unserer Vorstellungen drangen auch in den intellektuellen Mainstream, insbesondere
die Idee, dass Israel fur das Flichtlingsproblem verantwortlich war. Einige meiner Freunde
sagten zu mir: ,,Du warst mal ein junger Tirke, aber jetzt bist du ein alter Blédmann, der zum
Establishment gehort.” Ich habe das nie akzeptiert, weil ich niemals dem intellektuellen
Mainstream angehort habe. AulRerdem hat diese Einverleibung unserer Arbeit durch das
Establishment nur kurze Zeit gedauert. Der Grund war das ndchste bedeutende Ereignis in
der israelischen Geschichte, ndmlich der Ausbruch der Zweiten Intifada im September 2000.



Wegen der Militarisierung der Zweiten Intifada, der Gewalt und insbesondere wegen der
Selbstmordanschlage, die eine sehr beunruhigende psychologische Wirkung auf Israelis
hatte. Das Klima in Israel anderte sich komplett. Kritische Wissenschaftler wie wir bekamen
diese feindselige Haltung zu spiren.

So wie die Oslo Vereinbarungen uns geholfen hatten, so wendete sich der Ausbruch der
Zweiten Intifada gegen uns. Israelis kehrten zu den alten fundamentalistischen Positionen
zuriick: wir gegen sie und wir haben Recht und sie haben Unrecht. Das ist der Aufstieg und
der Niedergang der ,Neuen Geschichte” in Israel.

J: Und dieser Niedergang setzt sich fort in dem rechtsextremen Klima, das zurzeit herrscht.
Was ist zuriickgeblieben von den Neuen Historikern angesichts der Konversion von Benny
Morris und den Angriffen auf diese Gruppe?

AS: Der Niedergang setzt sich fort bis zu dem Punkt, wo die Gruppe nicht mehr existiert und
der Begriff ,Neue Geschichte” keinerlei Bedeutung mehr hat in Israel. Ein Indikator fiir den
Trend von der Neuen Geschichte zurlick zur alten Geschichte ist die Konversion von Benny
Morris. Nach dem Ausbruch der Zweiten Intifada wendete sich Benny Morris den extremen
Rechten zu und revidierte seine Ansichten zum Israel-Palastina Konflikt radikal, indem er
allein die Palastinenser dafiir verantwortlich machte. Er sagte, alle Paldstinenser seien
Ligner und dass Arafat ein unverbesserlicher Ligner sei und man ihm nicht trauen kénne. Er
sagte auch, dass die Oslo Vereinbarungen nur Teil ihrer Stufentheorie war und den
Paldstinensern nur dazu dienten, Israel nach und nach zu demontieren und dass die Vertrage
deshalb ein Fehler waren. Fiir ihn gab es deshalb nur zwei Moglichkeiten: entweder die
Paldstinenser werfen uns raus oder wir werfen die Paldstinenser raus und dass es keine
Unterscheidung gibt zwischen dem Kernland Israel und den besetzten Gebieten, weil die
Paldstinenser alles haben wollen. Morris kehrte also zurlick zu einer extrem primitiven,
rechtsextremen und bipolaren Sicht des Konflikts, ndmlich als einem existentiellen Konflikt,
fiir den es keine diplomatische Losung gibt. Morris ist aus dem Grund interessant, weil er
den Trend in der israelischen Gesellschaft seit der Zweiten Intifada widerspiegelt, der ein
stetiger Wandel nach rechts ist und ein stetiger Prozess, der den Paldstinensern alle Schuld
zuschiebt, sie damonisiert und letztlich einen Wandel zu einem immer offeneren Rassismus
darstellt. In einem Interview mit Ha’aretz im Jahr 2004 sagte Morris, die Paldstinenser seien

wie Tiere, die man in eine Art Kafig einsperren sollte.

Seitdem haben lllan Pappé und ich uns vollstandig von ihm, seinen rechtsradikalen
Ansichten, seinen primitiven Ansichten tber den Konflikt und vor allem von seinem
Rassismus distanziert. Morris veroffentlichte seine Ansichten in einem Artikel im Guardian,

fiir die er keinen Funken an Beweisen vorlegte und ich antwortete am nachsten Tag mit
einem Artikel mit dem Titel: Betrug an der Geschichte. Ich stellte in diesem Artikel heraus,

dass Morris einmal ein hervorragender Historiker war, der sich auf die historischen Quellen
stltzte, aber dass er in diesem Artikel keinerlei Beweise fir seine Behauptungen vorgelegt
hatte. Zum Beispiel behauptete er, dass die Wahrheit im Islam keinerlei Wert besitzt,
deshalb wiirden die Muslime auch niemals die Wahrheit sagen. Er sagte auch, dass ein



Frieden mit Syrien unmaoglich sei, weil er sich vorstellen konne, dass Hafez al-Assad seinem
Sohn auf dem Sterbebett das Versprechen abnehmen wiirde, keinen Frieden mit Israel zu
schlieRen, weil sie wie die Kreuzritter des Mittelalters seien, die auch wieder verschwinden
wirden. Ich hatte es gern, wenn uns Morris , der empirische Historiker, einige konkrete
Beweise der syrischen Unnachgiebigkeit nennen wiirde, aber es gibt keine, weil Israel
standig unnachgiebig war, nicht die Syrer.

Sie haben natirlich Recht, dass die ,,Neue Geschichte” ihren Einfluss verloren hat. AuRerdem
ist die urspriingliche Gruppe keine Gruppe mehr: es gibt tiefgreifende Differenzen zwischen
Benny Morris auf der einen Seite, der die alte Geschichte reprasentiert und lllan Pappé und
mir auf der anderen Seite.

J: Sie haben die Situation der Linken nebenbei erwdhnt. Was ist davon iibrig geblieben?
Haben Sie irgendeine Hoffnung, dass sie nach ihrem enormen Niedergang wieder an
Einfluss gewinnen kénnte?

AS: Wenig ist von der Linken in Israel Gbrig geblieben. Die Arbeitspartei reprasentierte unter
Rabin noch einen Aspekt des Konflikts, der sich von dem des Likud unterschied. Die
Arbeitspartei setzte sich fiir einen territorialen Kompromiss ein, wahrend der Likud eine
ideologische Ausrichtung hat, die fiir ein GroRisrael steht — alles Land fiir Israel. Es gab also
einen Unterschied zwischen den beiden groRRen Parteien, aber dieser Unterschied ist
inzwischen verwischt. Entscheidend fiir die Verwischung der Unterschiede ist das Camp
David Abkommen vom Juli 2000. In den Wahlen von 1999 besiegte Ehud Barak Benjamin
Netanyahu und prasentierte sich als ein Schiiler von Yitzhak Rabin, der angeblich die
Friedensgesprache von Oslo wieder aufnehmen wollte. Knackpunkt war der Gipfel von Camp
David — und dieser Gipfel schlug fehl. Die Hauptverantwortung fiir das Scheitern lag bei Ehud
Barak. Auch Bill Clinton trug einen Teil der Verantwortung, weil er nicht als ehrlicher
Vermittler, sondern als Freund Israels und sein Verbiindeter auftrat. Arafat sah sich
gezwungen, die Unterschrift unter dem Vertrag zu verweigern und der Gipfel war ein
Fehlschlag.

Clinton hatte Arafat versprochen, dass es keine Schuldzuweisungen geben wiirde, falls der
Gipfel scheitert. Aber kaum war der Vertrag gescheitert, bezeichnete er es als Arafats Schuld
und auch Ehud Barak machte Arafat fir das Scheitern verantwortlich. Als Barak nach Israel
zurlickkehrte, behauptete er, dass mit Paladstina kein Frieden moglich sei. Dieses war ein
tragischer Fehler und es hatte enorme Auswirkungen auf die israelische Politik, denn wenn
es keinen palastinensischen Partner fir Friedensverhandlungen gibt, dann sind
Verhandlungen nutzlos und hoffnungslos. Und wenn es keine palastinensischen Partner fir
den Frieden gibt, dann brauchten die Israelis auch keine Partei wie die Arbeitspartei zu
wahlen, die noch an Verhandlungen glaubte. Und lieber als einen moderaten Fihrer, einen
Mann des Kompromisses, wollten die Israelis jetzt einen starken Flihrer, der bereit war,
Araber zu toten. Ariel Scharon war dieser Fiihrer des Likud, der eine beeindruckende Bilanz
aufweisen konnte, Araber zu toten, Kriegsverbrechen zu begehen, und die israelische
Offentlichkeit wahlte diesen starken Fiihrer, weil die Mehrheit der Israelis, Linke wie Rechte



und das Zentrum an den Mythos glaubte, dass es keinen paldstinensischen Partner fiir den
Frieden gibt. Insofern war es ein Barendienst von Barak an seiner Partei, indem er die
Unzuverlassigkeit der Palastinenser propagierte und somit auch das Friedenscamp Peace
Now (Frieden jetzt) zerstorte. So gab es 2001 einen Likud Sieg bei den Wahlen und seitdem
ist entweder der Likud oder ein Ableger von Likud, Kadima, die ebenfalls eine rechtsextreme
Partei ist, an der Macht.

Inzwischen ist die Arbeitspartei nur noch ein Schatten ihrer selbst und reprasentiert nicht
mehr eine Alternative zu Likud. Sie ist eine nationalistische Partei geworden und hat ihren
Namen von Arbeitspartei zu Zionistische Union gedndert, was schon alles aussagt. Sie ist also
eine zionistische Partei, die an das gesamte Land Israel glaubt, dass Jerusalem die alleinige
und ewige Hauptstadt der jidischen Bevolkerung ist und dass Israel alle wesentlichen
Siedlungen in der West Bank bei einer endgiiltigen Vereinbarung behalten soll. Sie ist
deshalb keine moderate Partei, keine sozialistische Partei, auch keine linke Partei. Sie ist ein
Hybrid aus linkem Zentrum mit keiner kohdrenten Ideologie und mit keiner klaren
Alternative zur Politik des Likud. Das ist auch der Grund, weshalb sie so schlecht in den
folgenden Wahlen abgeschnitten hat. Dann gibt es noch andere langfristige demographische
Grinde fiir den Niedergang. Ich mochte es so ausdriicken: die Unterstiitzer der Arbeitspartei
sterben aus, aber neue Unterstlitzer kommen nicht nach.

Die alte Generation der Einwanderer hat die Arbeitspartei unterstitzt, aber die politische
Landschaft hat sich verandert und junge Israelis wahlen nicht die Arbeitspartei, weil jeder
unter 50 Jahren nach der Besatzung geboren wurde. Die Besatzung ist fiir sie ganz normal
und eine Partei, die die Besatzung beenden mochte, bedeutet fir sie nichts. Ein weiterer
Faktor ist der zunehmende Anteil von orientalischen Juden im Verhaltnis zu den Ashkenazi
(Anm.: europdischen) Juden. Ein weiterer Faktor ist die Bildung. Es gibt einen direkten
Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand und unklaren politischen Vorstellungen. Die
meisten Unterstitzer des Likud und der anderen rechtsextremen Parteien sind relativ
ungebildet und haben eine schwarz-weil3e Sicht der Dinge. Ein letzter langfristiger Faktor ist
die Zunahme der orthodoxen Juden in Israel. Orthodoxe Juden lesen keine , Neue
Geschichte”, sie haben ihre eigene Geschichte, die Bibel, und sie sind einfach nicht an den
Ergebnissen der Quellenforschung interessiert. Also wahlen sie die Parteien der Rechten. In
diesem Zusammenhang betrachtet nimmt die Unterstitzung fiir die Arbeitspartei ab und ich
sehe fir sie keine Aussicht, wieder an die Macht zu kommen.

Im folgenden (nicht (ibersetzten) Abschnitt erzéhlt Avi Shlaim von seinem persénlichen
Verhdltnis zu Israel und warum er glaubt, dass auch die Juden in den arabischen Lédndern
Opfer der nationalistischen Zionismusbewegung wurden. [...]

J: Wenn wir auf die gegenwartigen Probleme zu sprechen kommen, so haben Sie im
Guardian Anfang des Jahres behauptet, dass ,Obama der am meisten pro-israelische
Prasident seit Truman“ gewesen ist. Wiirden Sie das angesichts von Trumps
Prasidentschaft und seinen Positionen im israelisch-paldstinensischen Konflikt neu
bewerten?



AS: Amerika gibt Israel Geld, es gibt Israel Waffen und es gibt Israel Ratschlage. Israel nimmt
das Geld, nimmt die Waffen und schlagt die Ratschlage in den Wind. Israel bezahlt keinen
Preis fiir die Zurlickweisung der Vereinigten Staaten. Obama kannte sich in der Geschichte
der Paldstinenser besser aus als alle anderen amerikanischen Prasidenten. Obama hielt eine
Rede in Kairo im Jahre 2009, in der er feierlich die Unterstitzung fir einen palastinensischen
Staat verkiindete. Er versprach es, aber er hielt nicht sein Wort. Obama hielt gute Reden,
aber er erreichte nichts. Er hat niemals wirtschaftlichen Druck auf Israel ausgetibt, um Israel
in eine Vereinbarung mit den Palastinensern (iber die Siedlungen zu zwingen. Wahrend
seiner acht-jahrigen Amtszeit erhohte er standig die militarische und wirtschaftliche Hilfe fir
Israel und sein Abschiedsgeschenk war ein Hilfspaket von S 38 Milliarden fir die nachsten
zehn Jahre. Obama hat also nichts fiir eine Losung des israelisch-paldstinensischen Konflikts
erreicht, aber zumindest hat er es versucht. Er hat das Siedlungsproblem als das
Hauptproblem erkannt und ist dreimal mit Netanyahu liber dieses Problem aneinander
geraten, aber jedes Mal hat er nachgegeben. Netanyahu kriegte seinen Willen; er setzte den
Siedlungsbau fort und erhielt weiterhin amerikanische Hilfe.

Mit Trump gab es einen entscheidenden Wechsel in der amerikanischen Politik beziglich des
Konflikts, weil es keine Vortauschung von Neutralitdt mehr gibt. Obama hat so getan als
ware er neutral, aber Trump ist offen einseitig und pro-israelisch. Trump verlasst sich auf
Leute, die eindeutig zionistisch sind. Sein Hauptratgeber ist sein orthodoxer jidischer
Schwiegersohn Jared Kushner, der keinerlei Erfahrung mit dem Regieren oder 6ffentlichen
Angelegenheiten hat. Kushners Familie unterstiitzt den Siedlungsbau in der West Bank.
Trumps Botschafter in Israel ist David Friedman, sein Pleitenanwalt, der ein rechtsextremer
Zionist ganz im Sinne von Netanyahu ist. Friedman treibt jedes Jahr ca. $ 2 Millionen fir Beit
El ein, das eine militante Siedlung in der West Bank ist. Er ist auch ein starker Beflirworter
der Umsiedlung der amerikanischen Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem. [...]

Im Anschluss an ein Treffen zwischen Trump und Netanyahu wurde Trump von einem
Journalisten gefragt, ob er die Zwei-Staaten-Losung beflirworte, worauf er antwortete:“ Falls
fiir Bibi die Zwei-Staaten-Losung OK ist, bin ich auch dafiir. Und falls Bibi die Ein-Staaten-
Losung will, dann werden wir sie bekommen.” Anders ausgedriickt, er verabschiedet sich
von einer unabhangigen amerikanischen Position, wie der Konflikt zu |6sen sei. Er flgt sich
den Wiinschen von ,,Bibi“ und hat keine Vorstellung von den Rechten der Paldstinenser oder
was die Palastinenser zu dem Thema zu sagen hatten. Wir hatten also noch nie einen
amerikanischen Prasidenten, der sich ignoranter gegeniiber den Realitdten dieses Konflikts
und den Bedingungen des Voélkerrechts verhalt und der so offensichtlich einseitig ist wie
Trump. Ich kann also nicht sehen, wie Trump die ,ultimative Losung” liefern will, die er
versprochen hat.

J: Sind Sie immer noch ein Befilirworter der Zwei-Staaten-Regelung?

AS: Ich war mein ganzes Leben lang ein Beflirworter der Zwei-Staaten-Regelung, weil es
niemals eine absolut gerechte Losung fir die Palastinenser gibt. Ich bin tiberzeugt, dass die
Bildung des Staates Israel eine monumentale Ungerechtigkeit gegeniiber den Paldstinensern



bedeutete, aber ich gehe natiirlich nicht so weit, dass Israel demontiert wird, um
Gerechtigkeit fur die Palastinenser zu schaffen. Ich akzeptiere die Realitat Israels in seinen
urspriinglichen Grenzen, ich akzeptiere die Legitimitat Israels in den Grenzen vor 1967.

Edward Said beschrieb die beiden Gemeinschaften als zwei Gemeinschaften, die leiden. Wir
mussen die tragische Geschichte der Juden als auch das Leiden der Paldstinenser in Betracht
ziehen. Die Zwei-Staaten-Losung schien nicht eine perfekte Losung zu sein, aber eine
vernlinftige. Die PLO hat in der Oslo Vereinbarung auf 78 Prozent des Mandatsgebiets fiir
Paldstina verzichtet in der Hoffnung, dass sie einen unabhangigen Staat Paldstina in den
verbleibenden 22 Prozent in der West Bank und in Gaza erhalten wiirden. Aus diesem Grund
unterstitzte ich die Zwei-Staaten-Losung. Doch Israel hat sowohl unter der Regierung von
Arbeitspartei als auch Likud die Siedlungen weiter ausgebaut. Dies ist mit einer Zwei-
Staaten-Losung unvereinbar.

Die Siedlungen bedeuten Landraub und Landraub und Friedensprozess passen nicht
zusammen, es gilt entweder das eine oder das andere. Durch seine Handlungsweise, wenn
nicht auch in seiner Rhetorik, hat Israel immer Landraub betrieben und auch jetzt, wahrend
wir sprechen, erweitert Israel seine Siedlungen. Israel hat also immer systematisch die Basis
fiir einen lebensfahigen paldstinensischen Staat unterminiert. Dies war immer das erklarte
Ziel von Likud und Netanyahu, die nur zum Schein die Zwei-Staaten-Losung akzeptierten. Im
Vorfeld der letzten Wahl erkldrte Netanyahu, dass es unter seiner Herrschaft keinen
paldstinensischen Staat geben werde. Mit dem Ausbau der Siedlungen und der Mauer kann
es keinen lebensfdhigen paldstinensischen Staat geben mit territorialer Integritat. Das
hochste, was die Palastinenser erwarten konnen, ist ein Bantustan, eine Reihe von Enklaven,
umgeben von israelischen Siedlungen und israelischen Militarbasen.

Die Zwei-Staaten-Losung ist also keine Option mehr und deshalb unterstitze ich die Ein-
Staaten-Losung, ein Einheitsstaat mit gleichen Rechten fir alle seine Biirger. Ideologisch
habe ich kein Problem mit einer Ein-Staaten-Losung. Ideologisch ist er sogar attraktiv, es ist
eine hehre Vorstellung von zwei Gemeinschaften, die in Harmonie auf einem Raum
zusammen leben, mit gleichen Rechten fiir alle seine Mitglieder. Aber ich bin nicht so naiv zu
glauben, dass es in Israel eine Unterstiitzung fiir eine Ein-Staaten-Losung gibt. Und wenn es
wirklich hart auf hart kime, wiirde sich Israel bis an die Mauer in der West Bank
zurtickziehen und noch alles, was es von der West Bank haben mdchte, annektieren. Es
wirde die Hauptsiedlungen in Ma’ale Adumim und die ganze Umgebung von Jerusalem
annektieren und wiirde dies eher unilateral machen als eine Ein-Staaten-Losung zu
akzeptieren. Ich bin also in keinster Weise optimistisch, dass die Ein-Staaten-Losung ein
realisierbarer Vorschlag ist. Aber dies ist meine Meinung und ich beschuldige Israel, dass es
die Alternative einer Zwei-Staaten-Losung ausgeschlossen hat.

J: Wie beurteilen Sie die jlingsten Positionen der Hamas, insbesondere die als ,neues
politische Dokument’ im Mai 2017 veroéffentlichten?



AS: Hamas hatte sich in eine politische Partei verwandelt, ist im Januar 2006 bei den Wahlen
angetreten und hat sie gewonnen. Es gab viele internationale Beobachter und alle waren
sich einig, dass es freie und faire Wahlen waren. Also betrachte ich die Hamas als die
legitime Regierung Palastinas. Israel hingegen lehnte die Wahlergebnisse ab und zu ihrer
Schande taten das die USA ebenso wie die Europaische Union. [...]

Ich denke, die Hamas hat stetig ihr Programm gemaRigt. lhre Fiihrer haben oft schon
Statements abgegeben, die Zwei-Staaten-Losung zu akzeptieren, und das neueste
Dokument, auch wenn es die Charta von 1988 nicht annulliert, ist ein neues Blindel an
Richtlinien fiir die Hamas und ausgesprochen moderat. Alles Antisemitische aus der Charta
ist verschwunden, das neue Dokument macht deutlich, dass es der Hamas bei der
Auseinandersetzung nicht um Juden, sondern um Zionisten geht. Es besagt ausdriicklich,
dass die Hamas einen unabhangigen paldstinensischen Staat entlang der Grenzen von 1967
akzeptieren wiirde, wenn dies durch ein Referendum durch das palastinensische Volk
bestatigt wiirde. Das Problem ist also nicht die Hamas, das Problem ist die israelische
Kompromisslosigkeit, weil Israels Ablehnung der Hamas nicht an Bedingungen gekniipft ist,
sondern absolut. [...]

J: Was denken Sie liber die BDS Bewegung? (Boykott, Deinvestment und Sanktionen)

AS: BDS ist eine Graswurzel-Bewegung, die sehr schnell eine breite Unterstiitzung erfahren
hat und auch schon erfolgreich war, indem groRe Unternehmen ihr Kapital aus Israel
abgezogen haben. Sie hatte dariber hinaus betradchtlichen Einfluss auf die 6ffentliche
Meinung in der ganzen Welt, da sie das Unrecht der israelischen Besatzung verdeutlichte.
Die Israelis nehmen sie sehr ernst. Sie haben ein Budget von 40 Millionen englischen Pfund
eingerichtet, um BDS zu bekdampfen, indem einzelne Individuen personlich angegriffen und
ins Unrecht gesetzt werden, anstatt sich argumentativ mit BDS auseinander zu setzen. Und
mir scheint, dass westliche Regierungen jetzt ihre Politik der Unterstiitzung fir Israel andern.
Zwolf europdische Parlamente haben Paldstina anerkannt, aber nur die schwedische
Regierung hat Palastina anerkannt. Eine allgemeine Anerkennung Palastinas durch westliche
Regierungen passiert noch nicht. Die britische Regierung unter Theresa May ist vollstandig
einseitig in der Unterstlitzung von Israel. Theresa May hat Israel als ein Leuchtfeuer der
Freiheit und Toleranz beschrieben und sie sagte, sie ist stolz auf die Balfour Erkldrung und
dass sie plant, den hundertsten Jahrestag der Erkldarung [2. November — Anm.: mittlerweile
so geschehen] 6ffentlich zu feiern. Die britische Premierministerin hat also volle
Verantwortung fur die Balfour Erklarung ibernommen, die ein klassisches kolonialistisches
Dokument darstellt, das nicht einseitiger sein kdnnte. Ich bin deshalb nicht so optimistisch,
dass westliche Politik Israel zur Einsicht bringen wird.

Ich beflirworte EU Sanktionen gegen Israel, weil Israel standig gegen die Bedingungen des
Assoziierungsabkommens mit der EU verstolR3t. In der Prdambel dieser Vereinbarung steht,
dass Israel die Menschenrechte aller Biirger seines Herrschaftsbereiches respektieren muss.
Israel verletzt systematisch die Menschenrechte der Palastinenser und deshalb denke ich



und hoffe ich, dass die EU dieses Abkommen suspendieren wird, bis Israel seine
Verpflichtungen einhalt.

Um auf BDS zuriick zu kommen wiirde ich sagen, dass die Palastinenser nicht auf die Hilfe
der westlichen Regierungen hoffen kénnen, um die Besatzung zu beenden, auch nicht auf
die UN. Die einzige Hoffnung der Palastinenser besteht in der BDS Bewegung.

Das besagt nicht, dass BDS in absehbarer Zukunft ein Ende der israelischen Besatzung
bewirken konnte. Es ist aber die einzige Hoffnung der Paldstinenser, Giberhaupt einen
Fortschritt zu machen.



