Hans Bulling
Leonhardstr.22
72793 Pfullingen, den 23.03.2009

Die Manipulierbarkeit von Onlineumfragen am Beispid einer Umfrage bei Spiegel Online

Am 13.3.09 erhielt ich im Laufe des Abends mehrfiateils, mit der Bitte um Abstimmung bei
Spiegel online wegen der Uno Konferenz Durban @h&unter:
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,15188%4,00.htm!

Ich stimmte am 13.3.09 gegen den Boykott. Am 149.B&suchte ich die Seite erneut. Inzwischen
war die Zahl von Boykottbefurwortern nach meineng&erung gegentber dem Vortag deutlich
gestiegen. Ich beobachtete daher die Stimmenertwigidurch immer neues Aufrufen der
Internetseite. Dabei bemerkte ich, dass die ZunatengJa®“ Stimmen innerhalb gleicher
Zeitabstande stark schwankte: Oft lag sie zwis¢hend 4 Stimmen, aber gelegentlich gab es
Springe von 15 Stimmen. Daher begann ich den Abatimgsverlauf ab11:13 Uhr zu
dokumentieren, zumal mich inzwischen Zweifel im Bliok auf eine ,normale” Abstimmung
Uberkamen.

In Schaubild 1ist der von mir beobachtete Abstimmungsverlausewen Samstag und Montag
dargestellt. Die dicken Punkte auf den Kurven neda die von mir dokumentierten
Abstimmungszahlen. Ich begann meine Beobachtun@®kmn Samstag, den14.03.2009 am 11:13
Uhr.

Ich mdchte nun erlautern, warum die rote ,Nein® ¥eiden gezeigten Verlauf nahm. Ich fand eine
Maglichkeit, selbst mehrfach abzustimmen: Dafir steis nur die sog. ,Cookies” im Browser (hier:
Firefox) geldscht werden.

So gelang es mir am 14.03. zwischen 12:00

Verlauf der Abstimmung "Boykott Durban II" und 16:00 die Verhaltnisse ein wenig zu
Zu Artlieln yom 13 und 16, MAr=:2000 andern. Offensichtlich ,reizte“ das die (oder
20006,/ spigel d/poltideutachiandi.1816.615661.00 hi den) ,Ja“ Sager zu einer neuen
Manipulationen fiir "Nein® 2 Abstimmungsoffensive, was sich im Anstieg
st [ T—— der blauen Li_nie zwischen etwa 20:00_und
. 70000- gmi““e";,”,; 12{:?0 o 23:.00 phr zeigt, so dass da§ Verhaltnlls Ja:
% 60000{ @ ::S::t:izh 24-5 ch:a 222/::3 Nein wieder bei 2 : 1 Iag (Wle vor Beglnn
E ® Stop um 23 Uhr meiner Nein-Manipulationen).
§ R Ich versuchte, diesen erneuten
£ 400004 Abstimmungsvorsprung wieder zu
< o verringern. Sieh® .
g o e Am Sonntag gelang es mir dann, de_r_1
-~ Abstimmungsverlauf deutlich zu verandern
10000 o g ®. Wenn die ,Ja" Sager tatsachlich
of SArsta. 1903, | Sonntag, 15.0% ! kel L Manipulationendurchfiinrten, dann misst&ie
8 12 18 240 6 12 18 240 6 12 18h | jefzt bald reagieren. Die Nein-
Schaubild 1 Manipulationen® und® wurden zunachst

nur moderat beantwortet. Dies fuhrte

zunachst zu einer Umkehr der Stimmen-Mehrheit. Afpedidhr 22:00 entstand beim Ja-Manipulator
offenbar der Eindruck, nicht mehr ohne massive Malaition das 2:1 Verhaltnis wieder herstellen zu
kbnnen.



Aufgrund der tblichen Netzwerk-Antwortzeiten undhaebegender Manipulationstechnik drfte der
Ja-Manipulator dann mit 3-4 PC aktiv geworden sBurch den abrupten Stop meiner Nein-
Manipulation am Sonntag, 23 Ufar, verschob sich das Verhéltnis Gber Nacht auf adutiber 2:1.
Der steilste Anstieg der Ja-Stimmen lief Gber &8&n zwischen ca. 0:30 und 8:30. Der Ja-
Manipulator ist also vermutlich ein Mensch mit natem Schlafrhythmus und kein "Freak". Sonst
hatte er rechtzeitig das Verhaltnis bei 2:1 gestdpamit war die Manipulation der Umfrage fur
mich eindeutig.
Der Ja-Manipulator konnte oder wollte die Geschvgkelit der Ja-Zunahme am Montag nur langsam

senken.

Spekulation: Ein von mir geplanter diskreter Sprumg um 23 Uhr bei "Nein" ware als eindeutige
Manipulation zu interpretieren und bei Interesseiaer Verschleierung zu vermeiden.

Die kurze Latenz zwischen erneuter Aktivitat dedamipulators am Morgen und dem Beenden der
Umfrage durch Spiegel Online, kdnnte auf einenrimtionsfluss vom Ja-Manipulator an Spiegel
Online deuten (einen Hinweis auf ein geplantes dgegende durch Spiegel Online fand ich nicht).
Ware Spiegel Online die Manipulation selbst auflyerfia hatte durch Spiegel Online auf diese
Tatsache hingewiesen werden missen, gemass eilegelSpnline eigenen Artikels vom 9.3.04
»Wir sind doch auch viele* Daraus folgendes ZitatManipulative Handhabung des Internet fur
politische Zweckaneint Leser Hans Wegenenuss 6ffentlich gemacht werdeas sehen wir
genau sd. Allerdings kdnnte es sein, dass Spiegel Onlinektgsbnis ganz gerne so stehen lasst,
Onlinedenn es findet sich auch heute noch (23.@320n Internet.
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Verlauf der Abstimmung "Boykott Durban II"
zu Artikeln vom 13. und 16. Marz 2009

http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,612954,00.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,613661,00.html
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Zu Schaubild 2: Nach den fur mich neuen
Erkenntnissen zur Manipulierbarkeit von
Onlineumfragen suchte ich im Internet
weiter zum Thema. Dabei tat sich
Uberraschendes fiir mich auf. Bald wurde
mir klar, wer da (neben Anderen?) an den
Onlineumfragen manipulierte.
Siehehttp://www.pi-
news.net/2009/03/abstimmen-gegen-
durban-ii/. Mit Daten dieser Seite konnte
ich meine Beobachtungen erganzen. In
Schaubild 2 beginnen die Kurven schon am
Freitag, 13.03.2009, erweitert mit den
zusatzlichen Angaben, die sich auf der
oben angegebenen Seite finden. Weiter
l&sst sich auch mit Hilfe der Kommentare
auf dieser Seite der Verlauf der ,,Ja“ Kurve
interpretieren.

Hier nur einige Beispiele:

#6 Andromeda (13. Mar 2009 13:52)
@ #3 Kybeline (13. Mar 2009 13:43)
Anderen Browser nehmen; Cookie killen, falls Du lDiertan hast.

#8KDL (13. Mar 2009 14:01)

Ich habe auch abgestimmt - jetzt ist das Ergeliniassbesser (60%). Allerdings emfehle ich
dringend, nicht einfach den Link anzuklicken, sandeesser diesen zu kopieren und in ein Browser-
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Fenster einzufligen. Das Problem beim direkten &Akkh eines Links ist, dass der Empfanger sehen
kann, von welcher Seite man her kam. Nicht dassnSgl@ PI-Stimmen raus schmeil3t.

#12Islamonix (13. Méar 2009 14:46)
Auch von mir ein dickes ja.

22 sniperkater (13. Mar 2009 15:45)

Nochmal: jetzt 65%

Bitte Link NICHT anklicken, sondern kopieren (reeiMaustaste->link kopieren) ,ein neues
Browser-Fenster 6ffnen und in die Adressleistelgjah!

#32Laurel (13. Méar 2009 17:43) #8 KDL (13. Mar 2009 1¥.0

Allerdings emfehle ich dringend, nicht einfach démk anzuklicken, sondern besser diesen zu
kopieren und in ein Browser-Fenster einzufiigen. Prablem beim direkten Anklicken eines Links
ist, dass der Empfanger sehen kann, von welchéz ®ain her kam. Nicht dass SpOn alle PI-
Stimmen raus schmeif3t.

Wenn man den Mozilla Firefox-Browser benitzt, kamsn unter Extras das Add-On “No-Referer”
im Browser installieren...usw. (Meine Anmerkung)

#44Raucher (13. Mar 2009 20:05)

Fleissiger abstimmen! Als ich abgestimmt habe, ware noch Uber 69% Jetzt sind es noch gut
56%!

Also alle Mann abstimmen!

#45elcat (13. Mar 2009 20:31) Auch von mir kommt kormeirt ganz dickes JA zum Boykott von
Durbanll, weil ich zu Israel stehe!

Auch Tagesschau.de mdchte auf Umfragen nicht veriten, wie man auf der folgenden Seite
vom 22.04.2008 horen kaninttp://www.tagesschau.de/multimedia/audio/audio Paaien|

Obwohl, ,Jorg Sadrozinski, Redaktionsleiter von tagesschaued Giber die manipulierte

Umfrage”, die Umfragemanipulationen zugibt, ist die Redaknarht bereit auf Umfragen zu
verzichten.

Die fur diese Entscheidung angefiihrten Argumemte sieines Erachtens eines seridosen
Informationsmediums unwitirdig, wenn man sich mitveichen Argumenten herausredet, dass solche
Umfragen eben nur ,Stimmungsbilder” seien, odera@ad)mfragen ,normal“ (was ist normal?)
geklickt wirden.

Entscheidend ist letztlich aber wie die Medien daih jeweiligen Ergebnissen einer Umfrage
umgehen. In wieweit werden diese Umfragen genMaither Adressat, welche Adressatin erkennt
denn noch, ob das Abstimmungsergebnis manipuliertiy nicht reprasentativ ist, oder nur ein
Stimmungsbild sein soll!?

Siehe dazu audhitps://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1558439,00.htmlber
Manipulationen bei der Spitzenkandidaten Wahl imiHarg.

Seritse Informationsmedien sollten auf Onlineundragerzichten, solange sie nicht willens sind, fir
nichtmanipulierbare Umfrageergebnisse zu sorgen.deanokratisch erscheinende Mittel einer
Onlineumfrage wird so zu einem Sargnagel der ,,@nlemokratie”.

Hans Bulling



