Auch daran wird aber deutlich, dass der Kldger sich nlcht s sheut, in Ausenandersetzungen, auch
wenn sie in erster Linie politische Themen betreffen, zu zrsénlich giffamisrenden Mitteln und
Bezeichnungen zu greifen. Dies schrédnkt seinen eigeren | ersonlichkeitsrechtsschutz gegenuber
potentiell unsachlichen und herabsetzenden Aulterungen de vtlich herab. Wer das Racht der freien
Meinungsaulerung in der VWeise benutzt wie der Klager, r s sicy auch selbst deutliiche Kritik an

seiner Person gefallen lassen.

Hinzu kommt, dass der Kidger eine besondere Vorliebe {ir =ine Auscruc«sweise mit sexuell
drastischen und dem Genitalbereich entstammendean Eegri *=n hat, die er auch benutzt, wann es
gar nicht um sexuelle oder verwandte Themen geht, ¢: dass auch politische und andere

Diskussionen immer wieder mit sexuellen Konnotationen au ¢ eladen werden.

Unter Berlcksichtigung dessen kann die angegriffene Aull :rung nicht als schméahend eingestuft
werden. Die Beklagte ist offenbar der Auffassung, dass dz2 Xlager einen frapwirdigen Charakter
hat und flhrt insoweit als Beleg an, er sei auch ein Porr :verfasser Da es fUr diese Wertung
jedenfalis hinreichende tatsdchliche AnknUpfungspunkte ¢ ht, durfte die Beklagte ihre Mainung
Uber den Klager in dizsem Eegriff verdichten. -

Da dem Klager der geltenc gemachte Untertassungsanspr sch nicht zusteht kann er auch nicht
die Freistellung von fur dessen vorgerichtliche Geltendmachung aufgewendeter

Rechtsanwezltskoster verlangen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, clie (in2r die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Mauck Dr. Hinke von Bresinsky
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