Staatsanwaltschaft Kéln

Staatsanwalischaft 50926 Kéln

Frau
Monika Schmitz

Ermittlungsverfahren gegen Herrn Walter Josef Herrmann wegen
Verdachts der Volksverhetzung u.a.

Ihre Strafanzeige vom 13.02.2010
Sehr geehrte Frau Schmitz,

wir haben das Ermittlungsverfahren nach Priffung der Sach- und Rechts-

lage gemal §§ 170 Abs. 2 eingestellt, weil ein hinreichender Tatverdacht
gegen den Beschuldigten nicht zu begriinden ist.

Sie werfen dem Beschuldigten vor, sich dadurch strafbar gemacht zu
haben, dass er 6ffentlich eine Abbildung mit angeblich volksverhetzenden
Inhalt ausgestellt hat.

Seit Jahren betreibt der hinldnglich bekannte Beschuldigte Walter Herr-
mann auf dem Domvorplatz in Kéin eine tagliche Plakatdemonstration
- bekannt als "Klagemauer” - in der vermeintliche volkerrechtswidrige und
unmenschliche Kriegsgrauel durch Bildmaterial aus israelisch-paléstinen-
sischen Konfliktzonen angeprangert werden,

In seinen zur Schau gesteliten Bildserien hat der Beschuldigte in zahlrei-
che Fotografien von verletzten und gettteten Menschen sowie verstiim-
melten Leichen, insbesondere auch entsprechende Abbildungen von
Kindern, Anfang/Mitte Januar 2010 ein Bild eingereiht, das eine Fotogra-
fie zeigt, die mit dem Untertitel versehen ist "Protest in Indien: Studentin

halt ein Plakat, auf dem ein Israeli ein paldstinensisches Kind zerschnei-
det. DPA".
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Abgebildet ist ein junge Frau, die wiederum ein Plakat Uber dem Kopf
hochhalt. Dieses zeigt eine gezeichnete mannliche, an einem Tisch
sitzende Person, allerdings nur mit dem Oberkérper (ohne Kopf) mit
einem weillen Brustlatz, auf dem ein blauer Davidsstern aufgedruckt ist.
Der Mann hélt in einer Hand ein Messer und in der anderen eine Gabel.
Vor ihm befindet sich ein Teller, auf dem ein bekleidetes Kleinkind in
einer Blutlache liegt. Die Gabel steckt in der Hifte des Kindes. Das
Messer zerschneidet den rechten Oberarm. Die Klinge des Messers tragt
den Schriftzug "GAZA", der Kopf der Gabel ist farblich der US-amerikani-
schen Nationalflagge ("Stars and Stripes") nachempfunden.

Das in Rede stehende Plakat, das Ihnen Anlass zur Strafanzeige gege-
ben hat, erflllt die Voraussetzungen einer Volksverletzung gem. § 130
StGB nicht.

Es ermangelt der Abbildung einer tauglichen Erklarung, die geeignet
ware, den Anforderungen an die tatbestandlichen Voraussetzungen zu
genligen. Dem in die Plakataktion eingebetteten Bild miisste ein Erkla-
rungsgehalt beizumessen sein, der eindeutig und unmissverstandlich und
damit zweifelsfrei einen solchen strafrechtlich relevanten Inhalt vermitteit.

Dabei kommt es nicht darauf an, wie ein einzelner Betrachter die mit dem
Bild vermittelte Aulerung versteht, sondern abzustellen ist im Rahmen
des § 130 StGB (zu vgl. Fischer, Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 130
En 12 b) - um namlich der Reichweite von Artikel 5 Grundgesetz und
dessen wertsetzenden Bedeutung bei der strafrechtlichen Beurteilung
von Meinungsauferungen hinreichend Rechnung zu tragen - darauf, wie
ein objektiver, unvoreingenommener und verstandiger Dritter bzw. das
verstandige Durchschnittspublikum den Erklarungsgehalt unter Beriick-
sichtigung der Umstande des Einzelfalles und der Verkehrsanschauung
auffassen wiirde (so zuletzt Bundesverfassungsgereicht - 1 BvR 1565/05
- vom 15.08.2008). Dabei genieBen Meinungen den Schutz der
Meinungsfreiheit, ohne dass es dabei auf deren Begriindetheit, Werthal-
tigkeit oder Richtigkeit ankame. Sie verlieren ihren Schutz auch dann
nicht, wenn sie scharf und lOberzogen geduliert werden. In offentlichen
Angelegenheiten gilt die Vermutung zugunsten der freien Rede (BVerfG
7, 198, 208; standige Rspr).

Einer Erklarung darf eine Bedeutung nicht beigemessen werden, die sie
schon objektiv nicht hat. Ferner bleibt entscheidend zu berlicksichtigen,
dass im Falle einer Mehrdeutigkeit des Erklarungsgehalts solange nicht
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von einer allein strafrelevanten Deutung auszugehen ist, bis andere
Deutungsmaglichkeiten auszuschliefen sind (BVerfG 93, 266, 293 ff.).

Es ist ein wesentliches konstituierendes Merkmal einer offenen demokra-
tischen Gesellschaft, die vom konkurrierenden Meinungskampf in politi-
schen Fragen gepragt ist, dass scharfe gegensatzliche Meinungsaulie-
rungen, die auch auf die Hervorrufung von Emotionen ausgerichtet sind,
aufeinanderprallen; wobei der miindige Biirger dazu aufgerufen ist, sich
ein eigenes Urteil (iber die Begriindetheit und die Qualitat der jeweiligen
Meinungskundgaben zu bilden. Die staatlichen Strafverfolgungsorgane
haben bei der Beurteilung einer mdglichen strafrechtlichen Relevanz
gréfite Zuriickhaltung zu lben,

Vor dem Hintergrund der zuvor dargelegten Anforderungen der Recht-
sprechung ist aus der Sicht des verstandigen Durchschnittsbiirgers dem
beanstandeten Plakat in der Gesamtschau der ausgestellten Bilddoku-
mente ein eindeutiger Erkldrungsinhalt dahin beizumessen, die militari-
sche Vorgehensweise Israels als vermeintlich brutal, unmenschlich u.a.
anzuprangern. i

Das Plakat zielt nicht auf ,die Juden® schlechthin als Gegenstand des
Protestes ab, sondern auf die israelische Militarpolitik und deren Unter-
stitzung durch die US-amerikanische Regierung. Abbildung und Symbo-
lik lassen jedenfalls eine solche Deutung zweifelsfrei zu. Das Kleinkind
soll die Schwache und Wehrlosigkeit der Palastinenser im Gaza-Streifen
symbolisieren, die wehrlos sind und mit "Ruckendeckung” , Billigung o.4.
der US-Amerikaner von [srael aus grausame Art "zerfleischt' werden.
Dass Israel gemeint ist, ergibt sich zwingend daraus, dass der abgebil-
dete mannlich Torso in den Nationalfarben Israels und der Davidsstern
- gleich dem der israelischen Nationalfahne - in blau auf weiRem Hinter-
grund auf dem Latz gezeigt wird. Zudem stellt die Betitelung einen
eindeutigen Zusammenhang im Kontext der tibrigen Bilder (Protest gegen
die Militérpolitik Israels bzw. gegen dessen militarische Vorgehensweise
im Gaza-Streifen) her. Die bildliche Gestaltung der Gabel in den US-
amerikanischen Nationalfarben bringt insoweit auch fraglos eine "Prote-
gierung" bzw. Unterstitzung der israelischen Militarpolitik durch die US-
amerikanische Politik zum Ausdruck. Die Ohnmacht der Palastinenser
soll mit der Abbildung eines kindlichen Kérpers nachhaltig symbolisiert
werden.
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Ausgehend von dieser sich allein aufdrangenden Deutung ist nicht "der
Jude" bzw. sind nicht "die Juden" schlechthin Gegenstand der Abbildung.

Aus diesem Grunde habe ich auch davon abgesehen, den Beschuldigten
zu einer verantwortlichen Vernehmung vorzuladen. Selbst wenn er zu
einer AuRerung zur Sache in dem vorliegenden Ermittlungsverfahren
bereit ware (wozu er im Ubrigen nicht verpflichtet ist), wire keine andere
Stellungnahme zu erwarten als die, welche er bereits 6ffentlich zu dem
Tatvorwurf abgegeben hat. Hier bekannten Presseverlautbarungen (so
Kélner Stadt-Anzeiger vom 03.03.2010) zufolge soll sich der Beschuldigte
Herrmann dahin gedufert haben, dass es seine Absicht gewesen sei, mit
dem Pressefoto eine "offene Diskussion" {iber die Politik Israels einzufor-
dern und seine Klagemauer-Aktion dazu einen AnstoR geben sollen. Mit
"Antisemitismus habe er "nichts im Sinn". Vielmehr - so der Beschuldigte
weiter - stiinde die israelische Politik in der Pflicht, alles zu vermeiden,
was antijudische Ressentiments aufleben lasse. Mit der Aktion habe er
nicht nur die israelische Militaroffensive, "sondern auch die internationa-
len Reaktionen darauf anhand von Pressefotos" darstellen wollen.

Eine solche Sichtweise des Beschuldigten kann nicht ohne Weiteres als
blole Schutzbehauptung zuriickgewiesen werden. Sie ist zumindest nicht
erfolgreich zu widerlegen und entspricht im Ubrigen auch dem vorbe-
schriebenen objektiven Erklarungsinhalt der Gesamtdokumentation.

Es wird diesseits sicherlich nicht verkannt, dass gerade das spezielle
Plakat mit der Darstellung der "Verspeisung eines Kleinkindes" fur den
religionsgeschichtlich interessierten und gebildeten Betrachter, insbeson-
dere aber fur judische Mitblirger schmerzliche Erinnerungen an die anti-
judischen Ritualmordlegenden aus dem Mittelalter und an hetzerische
Bilddarstellungen von Juden als Zerrbild eines "Untermenschen" aus der
Zeit des Nationalsozialismus (z.B. Darstellung des Juden in dem Partei-
organ "der Sturmer", u.a.) wachrufen kann.

Einer ndheren Betrachtung dirften solche Assoziationen allerdings nicht
standhalten.

Typisch fir antijudische Bilddarstellungen zu allen Zeiten ist die Verwen-
dung von bestimmten anatomischen Stereotypen, die den Juden
schlechthin charakterisieren sollen. Dabei werden insbesondere
Gesichtsmerkmale {iberzeichnet, um den Juden als hasslich, unansehn-
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lich und rassisch minderwertig erscheinen zu lassen (jidische "Krumm-
nase’, etc.). Einer solchen Bildsprache wird sich vorliegend nicht bedient.

Fur eine strafrechtliche Beurteilung ist daher nicht von einer eindeutigen
und unzweifelhaften Deutung des Plakats im Sinne einer verunglimpfen-
den Charakterisierung des Juden im Allgemeinen auszugehen. Jedenfalls
ist eine solche Zielsetzung dem Beschuldigten in subjektiver Hinsicht
auch nicht nachzuweisen (s. oben).

Ausgehend von dem diesseits erkannten Erklarungsinhalt der Ausstellung
greift Walter Herrmann nicht wahllos alle Juden auf der Welt und deshalb
auch nicht die in Deutschland lebenden Juden als Teil der inlandischen

Bevolkerung an. Nur diese wird von der Strafvorschrift des § 130 StGB
geschiitzt.

Die Bilddokumentation auf der "Klagemauer” richtet sich gegen andere
Staaten und deren Blirger, namentlich Israel und die USA. Dass Israel
gemeint ist, ergibt sich neben der kontextualen Einbettung daraus, dass
der abgebildete Torso in den Nationalfarben Israels und der Davidsstern
- gleich dem der israelischen Nationalflagge - in blau auf weitem Hinter-
grund auf dem Latz gezeigt wird. Durch Beschimpfung fremder Staaten
sind im Ubrigen jedoch auch weder deren in Deutschland lebenden
Staatsangehorige als Teil der hiesigen Bevélkerung angegriffen, noch
Teile der deutschen Bevdlkerung, die sich dem anderen Staat besonders
verbunden fihlen (vgl. zum Ganzen Fischer, a.a.0., Rn 4).

Da das Tatbestandsmerkmal "Teile der Bevilkerung" entfallt, ist schon
allein deshalb der Tatbestand der Volksverhetzung nicht erfiillt.

Ungeachtet dessen erscheint ein weiteres Erfordernis, namlich die
Eignung zur Stérung des offentlichen Friedens, fraglich (zu den Voraus-
setzungen im Einzelnen vgl. Fischer a.a.0., Rn 13). Gestért ist der &ffent-
liche Friede namlich nur dann, wenn eine allgemeine Unruhe in der
Bevélkerung innerhalb der Bundesrepublik, mindestens aber unter einer
betrachtlichen Personenzahl eintritt bzw. zu befiirchten ist. Konkrete
Anhaltspunkte fir die Annahme, die Plakataktion eines notorischen, auch
in andren Belangen zum Fanatismus neigenden "Weltverbessers" kénne
das Vertrauen der Juden in die Rechtssicherheit erschittern, sind nicht
ersichtlich. Es bestehen keine Anzeichen dafir, dass das psychische
Klima in der Bevolkerung gegeniber judischen Mitbiirgern nachhaltig
beeintrachtigt werden konnte oder ist. Das unzweifelhaft umstrittene, als
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drastisch makaber, geschmacklos und anstoBig zu qualifizierende Plakat
vermag es nicht, die Stimmungslage in breiten Teilen der Bevélkerung
gegeniber judischen Burgern zu verschlechtern. Entsprechende Reak-
tionen konnten nicht verzeichnet werden. Auch in diesem Sinne wird sich
der aufgeschlossene miindige Blrger ein der objektiven Bedeutung eines
Einzelgangers zukommendes Urteil bilden kénnen. Die mediale Aufmerk-
samkeit, die das Plakat (im Nachhinein) gefunden hat, und das eher als

gering zu bewertenden Anzeigenaufkommens flhren zu keiner anderen
Einschatzung.

Der Tatbestand der Volksverhetzung ist daher auch aus diesem Grunde
nicht erfiillt.

Ein strafbares Verhalten nach § 130 Abs. 3 und 4 StGB scheitert daran,
dass ein Bezug zu Verbrechen an der judischen Bevélkerung wahrend
der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft schon objektiv nicht zu
begriinden ist.

Angesichts des beschriebenen Erklarungsinhalts liegen auch Anhaits-
punkte fur Verstélle gegen andere Strafnormen, insbesondere §§ 131,
166, 185 StGB, nicht vor:

Ein strafbares Verhalten nach § 131 StGB scheidet bereits deshalb aus,
weil es eines Verherrlichens u.a. von Gewalttétigkeiten im tatbestandli-
chen Sinne ermangelt. Es werden gerade solche unmenschlichen u.a.
Verhaltensweisen angeprangert bzw. kritisiert und nicht gutgeheilen.

Nichts anderes gilt hinsichtlich § 166 StGB (Beschimpfung von Bekennt-
nissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen).
Durch eine berechtigte oder unberechtigte Kritik an der israelischen
Kriegsfilhrung findet eine Beschimpfung der judischen Religion nicht statt.
Auch die Verwendung des Davidsterns auf dem Plakat &ndert daran
nichts. Zwar ist der Davidstern auch ein Symbol des religiésen Juden-
tums; er wird daneben aber auch als Hoheitszeichen des Staates Israel
benutzt. Im Kontext der Bilddokumentation ist nur letzteres von Bedeu-
tung.

Eine Beleidigung gem. § 185 StGB ist weder unter dem Gesichtspunkt
einer Individualbeleidigung einzelner Juden noch einer sogenannten
Kollektivbeleidigung gegeniber der Gesamtheit der Juden zu belegen, da
es sich um eine von Artikel 5 des Grundgesetzes geschitzte und damit
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strafrechtlich nicht zu beanstandende Meinungskundgabe des Beschul-

digten handelt. Im Ubrigen wére der erforderliche Beleidigungsvorsatz
nicht zu beweisen (s. oben).

Nach alledem war das Verfahren bei allem Respekt vor gegenteiligen
Rechtsauffassungen und Verstandnis fir die ausgeloste persénliche
Betroffenheit aus Rechtsgriinden einzustellen.

Mit vorzlglicher Hochachtung
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Wolf Oehme :

Oberstaatsanwalt Staatsanwalt als Gruppenleiter



